UCHWALA NR 223/2013
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 9 kwietnia 2013 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urz¢du na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie, obwieszczonym w

Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 373.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 i Nr 203, poz. 1192), Krajowa Rada

Sadownictwa postanowita:

1. Przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli

w Warszawie kandydature:

—  Pani asystent s¢dziego Anny Reginy SITARSKIEJ-DUDY.

2. Nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
pelienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli
w Warszawie kandydatur:

— Pani referendarz sadowej Katarzyny CIESNIARSKIEJ,

— Pani prokurator Joanny Doroty DRYLL,

— Pani asystent sedziego Anny GEABIKOWSKIEJ,

— Pani prokurator Malgorzaty GOLEBIOWSKIE]J,

— Pani asystent sedziego Karoliny Anny ILKOWSKIEJ-URBANSKIEJ,
— Pani referendarz sadowego Beaty ILOWSKIEJ-NAPIORKOWSKIE],
— Pani asystent sedziego Magdaleny Anny JARDZEWSKIEJ,

— Pana asystenta sedziego Rafala JASINSKIEGO,

— Pani asystent sedziego Anety KAFTANSKIEJ,

— Pana asystenta s¢dziego Marka Radostawa KALICIAKA,
— Pana referendarza sadowego Pawla Jerzego KAROLCZYKA,
— Pana asystenta s¢dziego Michata KLUSKI,



Pani referendarz sgdowej Marty Ireny KOWALCZYK,

Pani referendarz sadowej Haliny KOZIK-KUSMIREK,
Pani asystent sedziego Elzbiety Lilii KOZIKOWSKIE],
Pana asystenta sedziego Krzysztofa Jerzego MARKOWICZA,
Pani asystent sedziego Magdaleny Ireny MROCZKOWSKIE],
Pana prokuratora Leszka Antoniego NIEWINSKIEGO,

Pani prokurator Lidii Moniki SKOCZYLAS,

Pani asystent sedziego Elzbiety Ewy STAN-STANIK,

Pani radcy prawnego Sylwii Urszuli STOLARSKIE]J,

Pana asystenta sedziego Wojciecha Dariusza SNIEZYNSKIEGO,
Pana referendarza sadowego Tomasza Jacka TREBICKIEGO,
Pani referendarz sadowego Anny WASILEWSKIEJ,

Pani prokurator Joanny Barbary WIECZOREK-NOWAK,
Pana referendarza sadowego Macieja WOJCICKIEGO.

3. Na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. Nr 126, poz. 714 i Nr 203, poz. 1192) Krajowa Rada Sadownictwa postanowita

umorzy¢ postgpowanie wobec kandydatur:

Pana sgdziego sadu rejonowego Marcina Piotra BABICZA,

Pani sedzi sadu rejonowego Joanny Moniki CHALY-MALKOWSKIE],
Pani s¢dzi sadu rejonowego Magdaleny Matgorzaty K1.OS,

Pani sedzi sadu rejonowego Aleksandry KOMAN,

Pani s¢dzi sadu rejonowego Aleksandry KOSSUDY-OSTASZ,

Pani sedzi sadu rejonowego Matgorzaty ROZANSKIEJ-PRUS,

Pana sedziego sadu rejonowego Pawta SZYMANSKIEGO,

Pana s¢dziego sadu rejonowego Karola Tadeusza WIECZORSKIEGO.



UZASADNIENIE

1. Na jedno wolne stanowisko sgdziowskie w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli w
Warszawie, obwieszczonym w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 373 zgloszonych zostalo

trzydziesci pieé, wyzej wskazanych, kandydatur.

2. W dniu 8 kwietnia 2013 r. Zesp6t czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa odbyt
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatoéw na powyzsze jedno wolne stanowisko sedziowskie.
W posiedzeniu Zespohu nie uczestniczyli prawidtowo zawiadomieni o terminie posiedzenia
przedstawiciel Krajowej Rady Prokuratury oraz przedstawiciel Okregowej Izby Radcéw
Prawnych.

Zespol cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa w jawnym glosowaniu bezwzgledna
wigkszoscia gloséw przyjat stanowisko w przedmiocie rekomendacji kandydatury Pani Anny
Reginy Sitarskiej-Dudy na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym dla
Warszawy-Woli w Warszawie (M.P. z 2012 r., poz. 373).

Pani Anna Regina Sitarska-Duda wyzsze studia prawnicze ukonczyta z oceng bardzo
dobra, dyplom otrzymala z wyr6znieniem. Nalezata do grona wyrézniajacych sie studentow,
odznaczala si¢ szeroka wiedza, znajomoscig kilku jezykéw obcych, szezegdlnym
zaangazowaniem w pracy naukowej, publikowala artykuly w znaczacych czasopismach
prawniczych. Spedzila rok na stypendium w Niemczech w ramach programu
Socrates/Erasmus. We wrzesniu 2009 r. zlozyla egzamin sedziowski z oceng bardzo dobra.
Posiada duze do$wiadczenie w pracy na stanowisku asystenta sedziego, ktorego obowigzki
pelni od dnia 1 grudnia 2009 r. w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie
w II Wydziale Cywilnym. Bardzo dobre opinie o Kandydatce przedstawili jej przetozeni,
sedzia wizytator oraz s¢dziowie, z ktorymi wspdlpracowata. Wskazano, ze jest osoba
inteligentng, pracowita, dysponujaca szeroka wiedzg ogoélng i dobrym przygotowaniem
prawniczym. Projekty orzeczen 1 uzasadnien, ktére sporzadza sa niezwykle wysoko
ocenianie przez sedzidw, ktérzy akceptujg je w catosci, badZ z minimalnymi zmianami. Te

cechy sprawiaja, ze sedziowie orzekajacy w II Wydziale Cywilnym zabiegaja o mozliwosé



wspolpracy z Panig asystent. Ponadto sedzia wizytator stwierdzil, ze Kandydatka jest bardzo
dobrze przygotowana do wykonywania zawodu sedziego. W jego ocenie posiada nie tylko
duza wiedzg teoretyczna i praktyczna, ktorg potrafi wykorzysta¢ w pracy zawodowej, ale
takze prezentuje niezwykty poziom kultury osobistej i jest bardzo pozytywnie postrzegana w
swoim §rodowisku pracy. Kandydatura Pani Anny Reginy Sitarskiej-Dudy uzyskata ponadto
najwyzsze poparcie srodowiska sedziowskiego, otrzymata jednogloéne poparcie Kolegium
Sadu Okregowego w Warszawie - 7 gloséw ,za", a na Zgromadzeniu Przedstawicieli
Sedziow okregu Sadu Okregowego w Warszawie - 47 gloséw ,,za", 0 gloséw ,,przeciw”
15 gloséw ,,wstrzymujacych sig". Przedstawione okolicznosci przemawiaja zdaniem Zespotu
czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa za rekomendowaniem Radzie kandydatury Pani

asystent sedziego Anny Reginy Sitarskiej-Dudy na wolne stanowisko sedziowskie.

II

1. Krajowa Rada Sadownictwa podjela uchwale o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie kandydatury Pani Anny
Reginy Sitarskiej-Dudy, podzielajac przedstawiona przez Zesp6t cztonkow Krajowej Rady
Sadownictwa rekomendacje, uwzgledniajaca przede wszystkim ocene kwalifikacji
Kandydatki i kryteria wyrazone w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz warunki z art. 61 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sagdow powszechnych.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Rada ma
za zadanie wybra¢ najlepszego spo$réd bardzo dobrych i dobrych kandydatow.
Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztaltu okoliczno$ci Rada uznala, ze w obecnej
procedurze nominacyjnej najlepsza Kandydatka sposrod wszystkich osdb ubiegajacych sie
o przedmiotowe stanowisko jest Pani Anna Regina Sitarska-Duda. Znajduje to potwierdzenie
w dotychczasowym dorobku zawodowym Kandydatki oraz jej kwalifikacjach do
wykonywania zawodu se¢dziego sadu rejonowego potwierdzonych wlasciwg oceng
kwalifikacyjng oraz udzielonym poparciem Srodowiska sedziowskiego wyrazonym zaréwno
przez Kolegium, jak i Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego w

Warszawie.



2. Pani Anna Regina Sitarska-Duda urodzita si¢ 18 pazdziernika 1981 r. w Warszawie.
Wyzsze studia prawnicze ukoficzyla w 1996 r. z wynikiem bardzo dobrym. Po odbyciu
aplikacji sadowej zlozyta w dniach 8, 91 15 wrzesnia 2009 r. egzamin sedziowski z wynikiem
og6lnym bardzo dobrym. Z dniem 1 grudnia 2009 r. zostala zatrudniona na stanowisku
asystenta sedziego w Sadzie Okrggowym w Warszawie i delegowana do pelnienia
obowiazkéw w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie w II Wydziale
Cywilnym.

Analize pracy Kandydatki na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie Rejonowym
dla Warszawy-Woli w Warszawie sporzadzil sedzia wizytator do spraw cywilnych Bernard
Chazan. Pan sedzia wizytator wyrazit poglad, ze przeprowadzona analiza pracy Pani Anny
Sitarskiej-Dudy pozwala na sformulowanie oceny jednoznacznie pozytywnej. Podkreslono
duze doswiadczenie Pani asystent, ktéra swoje obowiazki w II Wydziale Cywilnym Sadu
Rejonowego dla Warszawy -Woli wykonuje od ponad 3 lat. W tym okresie miata okazje
zapozna¢ sie z wieloma, bardzo réznorodnymi sprawami. Swiadczy o tym m. in. zbi6r 100
projektow przedstawionych do analizy, z ktérych wiekszosé stanowity projekty uzasadnien
orzeczen konczacych postgpowanie w I instancji. Sprawy te dotyczyly bardzo wielu
zagadnien, zaréwno typowych w orzecznictwie sedziego sadu rejonowego, jak i rzadko
spotykanych w codziennej pracy. Wspélpracujac z roznymi sedziami Pani Anna Sitarska-
Duda miata mozliwosé poréwnania réznych warsztatébw pracy, skorzystania z dobrych
wzorcoOw 1 dostrzezenia tych niewlasciwych. Zyskata takze gruntowng wiedze w zakresie
organizacji pracy sedziego. W wyniku przeprowadzonej analizy przedtozonych projektow
stwierdzono ich wysoka warto§¢ merytoryczng. Orzeczenia redagowane byly w sposob
calkowicie prawidlowy, za$ ich uzasadnienia w zadnej mierze nie odbiegaly od dobrych
standardéw, jakim powinny odpowiada¢ uzasadnienia sporzadzane przez sedziow.
W kazdym z ocenianych projektow Pani Anna Sitarska-Duda zadbata o to, aby spelnione
zostaly wymagania przewidziane w art. 328 k.p.c. Przedstawiana argumentacja jest logiczna i
konsekwentna. Pani asystent czesto korzysta z dorobku orzecznictwa Sadu Najwyzszego i
doktryny, jezyk prawniczy, ktérym postuguje si¢ Pani Anna Sitarska-Duda nie budzi
zadnych zastrzezen. Zwraca uwage latwosé, z jaka formutuje i uzasadnia prezentowane
stanowiska w pisemnych motywach podjetych rozstrzygnie¢. W zadnym z analizowanych

projektow nie znaleziono bledéw logicznych, czy niekonsekwencji. Mozna w nich natomiast



dostrzec, niezwykle pozadany w pracy sedziego, szacunek dla zasad jezyka polskiego.
Zwraca uwage fakt, iz Pani Anna Sitarska-Duda jest bardzo pozytywnie oceniana przez
sedziow, z ktoérymi wspolpracuje, przez Przewodniczaca II Wydzialu Cywilnego Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Woli, a takze przez Prezesa tego Sadu. W opiniach stuzbowych
osoby te podkreslaja duza wiedze Pani asystent, sumiennos¢ i rzetelnosé, z jaka wykonuje
swoje obowiazki, a takze zyczliwo$¢é wobec innych, wysoka kulture osobistg i sympatie, jaka
darzg jg wspolpracownicy i przetozeni. Nalezy takze podkresli¢, iz wedle sedziow, z ktérymi
wspolpracowata, przygotowane projekty badz nie wymagaly poprawek, badz dokonywano
jedynie zmian w minimalnym zakresie. Jakkolwiek w analizie ujeto niewiele ponad potowe
sposrod projektow przedstawionych przez Panig Anne Sitarska-Dude, lektura pozostatych w
pelni potwierdza sformutowane wnioski. Pani Anna Sitarska-Duda jest obecnie bardzo
dobrze przygotowana do wykonywania zawodu sedziego. Dysponuje bowiem nie tylko duza
wiedza (teoretyczng i praktyczna), ktdra potrafi wykorzystaé w pracy zawodowej, ale takze
prezentuje niezwykly poziom kultury osobistej i jest bardzo pozytywnie postrzegana
w swoim srodowisku pracy.

Kolegium Sadu Okrggowego w Warszawie na posiedzeniu w dniu 17 i 18 stycznia
2013 r. poparto kandydatur¢ Pani Anny Reginy Sitarskiej-Dudy oddajac: 7 glosow ,,za”,
0 ,,przeciw”, 0 ,,wstrzymujacych sie” z suma poparcia wynoszaca 34 punkty.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego w
Warszawie w dniu 24 stycznia 2013 r. Kandydatka uzyskata: 47 glosow ,,za”, 0 ,,przeciw”,
5 ,wstrzymujacych sig”. Uprawnionych do glosowania bylo 89 sedziow, obecnych na

Zgromadzeniu byto 53 sedziow.

3. Na dokonany przez Krajows Rad¢ Sadownictwa wybdr kandydatury Pani Anny Reginy
Sitarskiej-Dudy na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli
w Warszawie wplynely w decydujacym stopniu jej wysokie kwalifikacje zawodowe
potwierdzone bardzo dobra oceng wizytacyjng oraz bardzo dobrymi ocenami z ukornczenia
wyzszych studidw prawniczych i ztozonego w 2009 r. egzaminu sedziowskiego, a takze
uzyskanie najwyzszego poparcia S$rodowiska sedziowskiego na Kolegium, jak
i Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego w Warszawie. Krajowa
Rada Sadownictwa w pelni podzielita zdanie Zespolu czlonkéw Rady zawarte
w przytoczonym powyzej stanowisku z dnia 8 kwietnia 2013 r. Osiagniete przez Kandydatke



wyniki w dziedzinie edukacji prawnicze] potwierdzone uzyskaniem ocen bardzo dobrych
z ukonczenia studiow wyzszych i przede wszystkim egzaminu prawniczego poparte
wyrozniajaca ocena kwalifikacyjng pracy na stanowisku asystenta sedziego w potaczeniu
z uzyskaniem najwyzszego poparcia srodowiska sedziowskiego czynia, w ocenie Rady,
kandydatur¢ Pani Anny Reginy Sitarskiej-Dudy najbardziej odpowiednig sposréd wszystkich
zgloszonych na wolne stanowisko sedziowskie kandydatur. Kandydatury pozostatych
zgloszonych na wolne stanowisko 0s6b nie spelnialy na takim poziomie, w ocenie Krajowej
Rady Sadownictwa, przyjetych kumulatywnie kryteriow wyboru na wolne stanowisko
sedziowskie, jakimi sa uzyskane przygotowanie, do$wiadczenie i predyspozycje do

wykonywania zawodu sedziego oraz udzielone im poparcie §rodowiska sedziowskiego.

4. Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 9 kwietnia 2013 r. na kandydatury:

— Pani referendarz sadowej Katarzyny CIESNIARSKIEJ nie oddano gloséw ,,za”,
»przeciw”, oddano 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢” w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigekszosci glosow,

— Pani prokurator Joanny Doroty DRYLL nie oddano glosow ,za”, oddano 1 glos
~przeciw”, 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢” w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani asystent s¢dziego Anny GLABIKOWSKIEJ nie oddano gloséw ,,za”, ,,przeciw”,
oddano 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢” w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani prokurator Malgorzaty GOLEBIOWSKIEJ nie oddano glosow ,,za”, ,.przeciw”,
oddano 15 glosoéw ,,wstrzymujacych si¢” w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani asystent sedziego Karoliny Anny ILKOWSKIEJ-URBANSKIE] nie oddano
glosow ,,za”, oddano 5 glos ,,przeciw”, 10 glosow ,,wstrzymujacych sie” w rezultacie
czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglgdnej wigkszosci glosow,

— Pani referendarz sadowego Beaty IEOWSKIEJ-NAPIORKOWSKIE] nie oddano
glosow ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢” w rezultacie
czego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani asystent sedziego Magdaleny Anny JARDZEWSKIEJ nie oddano glosow ,,za”,



»przeciw”, oddano 15 glosow ,,wstrzymujacych sie” w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana asystenta sgdziego Rafata JASINSKIEGO nie oddano glosow ,,za”, ,,przeciw”,
oddano 15 gloséow ,,wstrzymujacych si¢” w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent sedziego Anety KAFTANSKIEJ nie oddano gloséw ,,za”, oddano 5 glos
»przeciw”, 10 gloséw ,wstrzymujacych si¢” w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana asystenta sedziego Marka Radostawa KALICIAKA nie oddano glosow ,,za”,
oddano 5 glos ,przeciw”, 10 gloséw ,wstrzymujacych si¢” w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosdw,

Pana referendarza sadowego Pawla Jerzego KAROLCZYKA nie oddano glosow ,,za”,

oddano 2 glos ,,przeciw”, 13 gloséw ,wstrzymujacych si¢” w rezultacie czego

kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
Pana asystenta sedziego Michala KLUSKI nie oddano gloséw ,,za”, oddano 5 glos
»przeciw”, 10 glosow ,,wstrzymujacych si¢” w rezultacie czego kandydatura nie

uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

Pani referendarz sadowej Marty Ireny KOWALCZYK nie oddano glosow ,za”,
»przeciw”, oddano 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢” w rezultacie czego kandydatura

nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz sadowej Haliny KOZIK-KUSMIREK nie oddano gloséw ,za”,
oddano 6 glosy ,przeciw”, 9 gloséw ,wstrzymujacych si¢” w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent sedziego Elzbiety Lilii KOZIKOWSKIEJ nie oddano glosow ,za”,
»przeciw”, oddano 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢” w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltoséw,

Pana asystenta sedziego Krzysztofa Jerzego MARKOWICZA nie oddano glosow
»Za”, przeciw”, oddano 15 glosow ,wstrzymujacych si¢” w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent s¢dziego Magdaleny Ireny MROCZKOWSKIEJ nie oddano glosow
»Za”, ,przeciw”, oddano 15 glosow ,wstrzymujacych si¢” w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana prokuratora Leszka Antoniego NIEWINSKIEGO nie oddano gloséw ,.za”,



»przeciw”, oddano 15 gloséw ,,wstrzymujacych sie” w rezultacie czego kandydatura

nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani prokurator Lidii Moniki SKOCZYLAS nie oddano glosow ,,za”, ,przeciw”,
oddano 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie” w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani asystent sedziego Anny Reginy SITARSKIEJ-DUDY oddano 13 glosow ,,za”,
0 ,,przeciw”, 1 glosow ,,wstrzymujacy si¢” w rezultacie czego kandydatura uzyskata
wymagang bezwzgledna wiekszosé gloséw,

— Pani asystent sedziego Elzbiety Ewy STAN-STANIK nie oddano gltoséw ,,za”, oddano

i ]

3 glosy ,,przeciw”, 11 gloséw ,,wstrzymujacych sie” w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani radcy prawnego Sylwii Urszuli STOLARSKIE]J nie oddano gloséw ,,za”,
»przeciw”, oddano 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢” w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana asystenta sedziego Wojciecha Dariusza SNIEZYNSKIEGO nie oddano gloséw

»za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, 13 gloséw ,,wstrzymujacych si¢” w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana referendarza sadowego Tomasza Jacka TREBICKIEGO nie oddano glosow ,,za”,
»przeciw”, oddano 14 gloséw ,,wstrzymujacych sig” w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosow,

— Pani referendarz sadowego Anny WASILEWSKIE] nie oddano glosow ,,za”,
»przeciw”, oddano 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢” w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani prokurator Joanny Barbary WIECZOREK-NOWAK nie oddano gloséw ,,za”,
oddano 1 glos ,przeciw”, 13 glosow ,wstrzymujacych sie” w rezultacie czego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

—  Pana referendarza sadowego Macieja WOJCICKIEGO nie oddano glosow ,,za”,
oddano 1 glos ,przeciw”, 13 gloséw ,wstrzymujacych si¢” w rezultacie czego

kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

5. Sposréd trzydziestu pieciu Kandydatow zgloszonych na wolne stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie, obwieszczone w Monitorze Polskim z 2012

I., poz. 448 o$miu cofnglo swoje zgloszenia na to stanowisko. Wobec tego postgpowanie



wobec tych kandydatur umorzono na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa. Za umorzeniem postepowania w zakresie kandydatur:
— Pana sedziego sadu rejonowego Marcina Piotra BABICZA oddano 15 glosow ,,za”,
nie oddano gloséw ,,przeciw” i ,,wstrzymujacych sie”,
— Pani sedzi sadu rejonowego Joanny Moniki CHALY-MALKOWSKIEJ oddano
15 gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw” i ,,wstrzymujgcych sig”,
— Pani sedzi sadu rejonowego Magdaleny Matgorzaty KEOS oddano 15 glosow ,,za”,
nie oddano glosdw ,,przeciw” i ,,wstrzymujacych sie”,
— Pani sedzi sadu rejonowego Aleksandry KOMAN oddano 15 gloséw ,,za”, nie oddano
glosow ,,przeciw” i ,,wstrzymujacych sie”,
— Pani sedzi sadu rejonowego Aleksandry KOSSUDY-OSTASZ oddano 15 gloséw
,»,Za”, nie oddano gloséw ,,przeciw” 1 ,,wstrzymujacych sig”,
— Pani sedzi sadu rejonowego Malgorzaty ROZANSKIEJ-PRUS oddano 15 glosow
»za”, nie oddano glosow ,,przeciw” i1 ,,wstrzymujacych sie”,
— Pana sedziego sadu rejonowego Pawla SZYMANSKIEGO oddano 14 gloséw ,,za”,
nie oddano gloséw ,,przeciw” i ,,wstrzymujacych sie”,
— Pana sedziego sadu rejonowego Karola Tadeusza WIECZORSKIEGO oddano 14
glosow ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw” i ,,wstrzymujacych sie”.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa przyshuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwotanie wnosi sig
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie dwoch tygodni od jej dorgczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sagdownictwa, Dz. U. Nr
126, poz. 714 i Nr 203, poz. 1192).
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